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Der erste und
einzige Verwahrte
Vor zehn Jahren verhängte das BezirksgerichtWeinfelden die schwerste Strafe,
die das Schweizer Recht kennt: ein Rückblick auf denMärstetter Callgirl-Mord.

Ida Sandl

Sie nannte sich Linda: Die Thailände-
rinLadaratChitphongwar30 Jahrealt,
als sie verschwand. Sie hatte eine klei-
neTochter.Zwei Jahre später, am8.Ok-
tober 2010, verurteilt das Bezirksge-
richt Weinfelden den vorbestraften
Mike A. wegen Mordes zu 20 Jahren
Haft und anschliessender lebensläng-
licher Verwahrung. Der 53-Jährige ist
bis heute der einzige lebenslang Ver-
wahrte in der Schweiz. Er hat stets sei-
neUnschuld beteuert.

Mike A. war der letzte Kunde von
Ladarat Chitphong. Er hatte sie am
27.August 2008 fürdieganzeNachtge-
bucht. Der Chauffeur des Zürcher Be-
gleitservices sollte die junge Frau am
nächstenTagwieder inMärstetten ab-
holen. Doch sie kam nicht zum Treff-
punkt. Ungewöhnlich für sie. Der
Chauffeur rief die Polizei an. Noch am
selbenAbendwurdederarbeitsloseLa-
geristMike A. verhaftet.

VierWochensuchtdiePolizei
nachderVermissten
Es folgte eineder aufwendigstenSuch-
aktionen, diederThurgau je erlebt hat.
Spürhunde, Taucher, Helikopter wur-
den eingesetzt, Flugblätter mit dem
Bild von Ladarat Chitphong verteilt.
«Wir haben auch überprüft, ob sie zu-
rück nach Thailand geflogen ist», sagt
Hans-Jürg Langhard, er war der Chef-
sachbearbeiter bei derKantonspolizei.
Auf seinemSchreibtisch landetensämt-
liche Spuren. Sogar den Abfall aus der
KVA haben die Fahnder durchwühlt.
Ohne Erfolg. Mit jedem Tag, der ver-
ging, schwand dieHoffnung: «Die fin-
den wir nicht mehr lebendig», dachte
auch Langhard. Die Befragungen von
MikeA.brachtennicht viel. Erbliebda- Auftakt zum Prozess in Weinfelden: Zwei Polizisten führen den Beschuldigten Mike A. in den Gerichtssaal. Bild: Donato Caspari (September 2010)

Er hat das Urteil gesprochen: Pascal Schmid

«Es ist nicht leicht, einen
Menschen ein Leben lang
hinter Gitter zu schicken»
MikeA. streitet denMordanLada-
ratChitphongab.Was,wenner es
dochnichtwar?
Pascal Schmid:Rein theoretisch gibt es
diese Möglichkeit bei einem Indizien-
prozess immer. Dafür hätte die Polizei
hier aber eineUnmenge an Spuren fäl-
schen müssen. Für eine Verurteilung
reicht es, wenn vernünftige Zweifel
ausgeschlossen werden können. Das
war ganz klar der Fall.

Erbehauptet, diePolizei habe ihm
allesuntergeschoben.
Die Indizienkette war wasserdicht:
DNA-SpurendesOpfers überall in sei-
ner Wohnung, an seinem Körper im
Intimbereich, auf demMofa, Blutspu-
ren und Haare in der Wohnung, Zeu-
genaussagen, der errechnete Todes-
zeitpunkt.Ganzwichtigwarenauchdie
Handy-Randdaten, die belegen, dass
die Prostituierte nicht mit seinem an-
geblich verlorenenHandybestelltwur-
de, sondern mit dem, das er bei der
Verhaftungauf sich trug.DieKriminal-
polizei hat ausgezeichnete Arbeit ge-
leistet. Zu99,9Prozent ist er derTäter.
100Prozent gibt es bei einemIndizien-
prozess nie.

WiehabenSieMikeA. erlebt?
Korrekt, höflich und dem Gericht
gegenüber sehr anständig, ja fast etwas
scheu.Aberauchunnahbarund irgend-
wie abgelöscht.

Die InitiantinderVerwahrungsini-
tiativehat Sie für IhrenMutgelobt.
Aus meiner Sicht war es nicht mutig,
nur konsequent. Wir haben ganz ein-
fachdasGesetzangewendet.Das ist die
Aufgabe der Gerichte, den Willen des
Gesetzgebers umzusetzen. Es wäre si-
cherder einfachereWeggewesen, eine
ordentliche Verwahrung auszuspre-
chen, statt einer lebenslänglichen.Aber
wir, alle fünfRichter,warenüberzeugt,
wennMikeA.wieder frei kommt,dann
wird esweitereOpfer geben.

MikeA.warbereits vorbestraft.
Zweifach. Zweimal Vergewaltigung,
weitere schwereDelikte, vierOpfer.Für
mich ist es bis heute unverständlich,
warummandamals nicht durchgegrif-
fen hat. Stattdessen wurde er zu drei-
einhalb und zu fünf Jahren Gefängnis
verurteilt und kam jeweils nach zwei
Dritteln der Strafe wegen guter Füh-
rung wieder frei. Am Ende waren es
sechs Opfer, eine getötete Frau und
fünf Frauen, die von ihmvergewaltigt,
schwerst sexuell genötigt oder lebens-
gefährlich verletzt wurden. Eine
schreckliche Bilanz. Mit etwas mehr
Konsequenzhättemandiebeiden letz-
ten Opfer, also auch die Tote, vermei-
den können.

WasgabdenAusschlag fürdie
lebenslänglicheVerwahrung?
DiebeidenpsychiatrischenGutachten,
die zum Schluss kamen, dass der Be-
schuldigteaufDauernicht therapierbar
ist und eine sehr hohe Rückfallgefahr
besteht.WirhabendiePsychiater einen
Tag langmitFragengelöchert.Dieüber
100-seitigen Gutachten waren eine
gute Grundlage, genügten mir aber
nicht. Ichmusste verstehen, wie sie zu
ihrenSchlüssengekommensind. Sonst
hätte ich das Urteil nicht unterschrei-
ben können.

Ist einUrteilwiedie lebenslängli-
cheVerwahrungaucheineBürde
fürdenRichter?

Es ist nicht leicht, einenMenschen ein
Leben lang hinter Gitter zu schicken.
Wir haben lange und intensiv beraten.
Der Entscheid ist einstimmig gefallen,
wasbei diesemUrteil sehrwichtigwar.

WarenSieüberrascht, dassMikeA.
seineBeschwerdeansObergericht
zurückgezogenhat?
Ja sehr. Ich bin davon ausgegangen,
dass der Fall vor Obergericht kommt.
Der Rückzug war für mich eine Art
Schuldeingeständnis. Wer unschuldig
ist, verzichtet nicht auf denWeiterzug.

MikeA.beschäftigt Sie trotzdem.
So einen Fall vergisst man nicht. Ich
werdeaber auchnie vergessen,wiedie
getötete Frau ausgesehen hat. Nach
drei Wochen in einem Lederkoffer im
Wald, erstochenundweggeworfenwie
eineWare.

Siehabeneinmal gesagt, siehoffen,
dass es ihmgut geht.
Ich habe in der Strafanstalt einmal
nachgefragt, wie es ihmgeht. Trotz all
der schrecklichenAbgründegehört ein
menschlicher Strafvollzug zu einem
Rechtsstaat. Aber streng, ohne Haft-
urlaube, die Sicherheit geht vor.

MikeA. ist immernochder einzige
lebenslangVerwahrte,warum?
Weil das Bundesgericht alle anderen
von kantonalenGerichten angeordne-
ten lebenslangen Verwahrungen wie-
der aufgehoben hat. Im Gegensatz zu
den Bundesrichtern müssen wir den
Opfern und ihren Angehörigen in die
Augen schauen.

DasBundesgericht verlangt zwei
Gutachten, diedenTäter bis zum
Lebensendealsnicht therapierbar
einstufen.
Diese Anforderung ist überhöht und
steht weder in der Verfassung noch im
Gesetz. Kein Psychiater wird eine Pro-
gnosebis zumLebensendewagen.Eine
Prognose für die nächsten 20 Jahre
muss genügen. Im Gesetz steht auch
nicht, dass die beiden Gutachter glei-
cher Meinung sein müssen. Sagt ein
Gutachter, derTäter sei dauerhaftnicht
therapierbar und der andere ist etwas
zurückhaltender, dann müssen die
Richter entscheiden. Sie tragendieVer-
antwortungunddürfen sienicht aufdie
Psychiater abschieben.

HängtdieMesslatte zuhoch?
Auf jedenFall.NachmeinemVerständ-
nis von Gewaltenteilung müssen die
GerichtedieGesetze soanwenden,wie
von Volk und Parlament beschlossen.
Nicht so,wie es ihnenbesser passt.Mit
der viel zu restriktiven Auslegung des
Bundesgerichts wird die lebenslängli-
cheVerwahrungzumtotenParagrafen.
Der Volkswille wird ausgehebelt. (san)

Humbert Entress hat Mike A. verteidigt
gewesen. «Er hielt sich für unschuldig
undwollte einenFreispruch.»Aberdie-
seHoffnunghabeer ihmnichtmachen
können. Die Beweise waren zu erdrü-
ckend. Mike A. hält aber beharrlich an
seiner Unschuld fest.

Was glaubt sein Anwalt? Humbert
Entress ist ein besonnenerMensch. Er

sitzt in seinemBüro,moderneKunst an
der Wand, Aktenstapel auf dem
Schreibtisch.Ruhig sagt er:«Esgibtdas
psychischePhänomender totalenVer-
drängung,wennetwas sehrSchlimmes
passiert ist.»

Entress ist der einzige Mensch
ausserhalb der Gefängnismauern, der
zu Mike A. Kontakt hält, ihn sogar ab
und zu besucht. Mike A. habe ihm ge-
sagt, sollte er jemals wieder entlassen
werden, würde er sich zu 100 Prozent
überwachen lassen. Damit ihm nie-
mandmehr etwas anhängen könne.

DerVerteidigerwurde
beschimpftundbeleidigt
Rückblende auf den Herbst 2010: Bei
der Verhandlung in Weinfelden er-
schien Mike A. mit wildem Bart und
langenHaaren. Das Bild passte zu den
Schlagzeilen vom «Hurenkiller». Die
Psychiater beschreiben ihn als Sadis-
ten, der schon als KindTiere quält und
demesFreudemacht, andere leidenzu
sehen.Wer so jemandenverteidigt, ge-
rätmit indenSog.Es sei eineharteZeit
gewesen, sagtHumbertEntress. Freun-
de hätten sich von ihm abgewandt, er

sei in anonymen Briefen beschimpft
und beleidigt worden. Trotzdem wür-
de er Mike A. wieder verteidigen. Aus
der tiefenÜberzeugungheraus,dass je-
derMensch, egal was er getan hat, das
Recht auf einen fairen Prozess habe.

Die sadistische, brutale Seite seines
MandantenhatEntressnie kennenge-
lernt. Er habe ihn als «sehr höflichund
warmherzig»erlebt.Auch seineFreun-
dehättenMikeA. als herzlichbeschrie-
ben und seine Ex-Frau sagt: «Er ist der
liebste Mensch auf Erden.» Doch es
gebe Momente, da würden sich seine
Augenverdunkelnunddannsei esnicht
mehr gut.

Entress ist ein entschiedener Geg-
nerder lebenslangenVerwahrung.Nie-
mandkönneeinePrognose für eingan-
zesLebenstellen.«Dasgrenzt anGrös-
senwahn.»ZumSchutzderGesellschaft
reichedienormaleVerwahrungaus,die
spätestens alle fünf Jahre überprüft
werdenmuss.

DasArgumentmitdemVolkswillen
lässtEntressnicht gelten.«EinGericht
ist dem Volk nichts schuldig, sondern
allein dem Gesetz und seiner eigenen
Überzeugung verpflichtet.» (san)

Richter Pascal Schmid. Bild: D. Caspari

Humbert Entress Bild: D. Caspari
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